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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwilige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 67.000 Mitgliedern vertritt
die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europdischer und internationaler

Ebene.

Im Nachgang zu der am 1. Juli 2010 in Brissel durchgefiihrten Anhdrung zum
Regelungsrahmen im Bereich des Datenschutzes bedankt sich der DAV fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme. Fur die Arbeiten der Kommission an einer neuen EU-
Datenschutzrichtlinie seien im Folgenden die zentralen Forderungen der Anwaltschaft im
Interesse des Rechtschutz suchenden Mandanten dargestellt. Weitere Stellungnahmen

bleiben vorbehalten.

I. Grundsatz: Die spezifische Situation der anwaltlichen Berufsausiibung

Die Téatigkeit eines Rechtsanwalts umfasst in groRem Umfang die Verarbeitung von Daten,

insbesondere von personenbezogenen Daten.

Dabei geht es nicht nur um Daten des Mandanten, sondern auch um Daten des Gegners
und um Daten von eventuell vom Verfahren betroffene Dritte, seien es Zeugen, seien es
etwa Mitbewerber bei einer Beforderung im Beamtenrecht, Familienangehotrige bei
Scheidungsauseinandersetzungen und Arbeithehmer bei Sozialauswahl vor einer
Kindigung. Dabei ist der Rechtsanwalt im Rahmen der Gesetze zur einseitigen
Interessenwahrnehmung flr seinen Mandanten nicht nur vertraglich, sondern auch
berufsrechtlich verpflichtet. Die Interessen des Gegners oder von Dritten sind nicht
Gegenstand seiner Berufspflichten. Ganz im Gegenteil: Die Wahrnehmung der Interessen

Dritter verstol3t gegen die Berufsregeln.

Anwalte unterliegen aus gutem Grunde seit Jahrzehnten und Jahrhunderten einer
Schweigepflicht, die den eigenen Mandanten schitzt und dartber hinaus objektiv eine
vernlnftige Interessenwahrnehmung fiir den Betroffenen sichert. Damit dient das
Berufsgeheimnis objektiv Gber den Schutz des eigenen Mandanten hinaus auch der
Rechtsordnung. Dem Rechtsanwaltsgeheimnis unterliegen notwendigerweise auch die
Daten der Gegner und Drittbetroffenen, die der Rechtsanwalt im Rahmen seiner
Berufsausubung erféhrt. Der Rechtsanwalt speichert diese Daten ausschlie3lich im Rahmen
seiner Berufsausibung und damit im Interesse seines Mandanten. Die Interessen der

anderen Betroffenen sind bei der Speicherung nicht zu bertcksichtigen.
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Diese besondere Interessensituation unterscheidet die anwaltliche Tatigkeit von fast allen
anderen den Datenschutzregelungen unterliegenden betroffenen Privaten. Dies gilt
insbesondere im Hinblick darauf, dass er fremde Interessen wahrt und dabei
personenbezogene Daten unterschiedlicher Personen speichert. Die sich daraus
ergebenden Konfliktsituationen sind in der bisherigeren EU-Datenschutzrichtlinie nicht so
klar geregelt, dass diese anwaltlicher Interessenvertretung wirklich dient. Sie sollte in einer

Neuregelung berlcksichtigt werden.

Il. Einzelforderungen

Dazu sind folgende Regelungen erforderlich:

1.

Die anwaltliche Schweigepflicht muss anderen datenschutzrechtlichen Regelungen
vorgehen. Keine Datenschutzregelung darf zur Durchbrechung dieser Schweigepflicht
fuhren. Daruber hinaus dirfen Datenschutzregelungen den betroffenen Rechtsanwalt nicht
zur Beruicksichtigung von Drittinteressen verpflichten. Das Anwaltsgeheimnis ist insoweit eine
spezielle datenschutzrechtliche Vorschrift. Dies fordert eine klare Regelung, dass die
mandatsbezogene Datenverarbeitung des Rechtsanwalts nur dem Anwaltsgeheimnis und
nicht sonstigen datenschutzrechtlichen Vorschriften unterliegt. Die Verarbeitung anderer als

mandatsbezogener Daten kann dagegen allgemeinem Datenschutzrecht unterliegen.

2.

Eine Aufsicht (ber die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Verpflichtungen der
Rechtsanwalte sollte ausschlielich durch eine mit den Interessen der anwaltlichen
Berufsaustibung vertraute spezielle berufsrechtliche Kontrollbehérde erfolgen. Nur eine
solche spezielle Behdrde ist in der Lage, die spezielle Interessensituation des Rechtsanwalts
bei ihrer Entscheidung zu berlcksichtigen. In Deutschland ist eine solche Kontrollinstanz
durch die Rechtsanwaltskammer schon vorhanden. Es muss in der EU-Datenschutzrichtlinie
eine klare Regelung enthalten sein, dass eine solche spezifische Aufsichtsinstanz durch das

jeweilige Landesrecht eingefiihrt werden kann.

Die gebotene Unabhangigkeit der Aufsichtsbehérde muss gegentiber Rechtsanwalten auch
in dem Sinne gewahrleistet sein, dass bei der Behdrde keine Interessenkonflikte auftreten
konnen, weil sie sachlich involviert ist, etwa indem sie z.B. im Verwaltungs-, Sozial- oder
Transportsektor verfahrensbeteiligt, evtl. die Behdrde des angegriffenen Verwaltungsaktes

ist.
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Zur Unabhangigkeit i.S. der EU-Datenschutz-RL hat sich der EuGH wie folgt gedul3ert, was

ebenfalls beriicksichtigt werden muss:

EuGH v. 9.3.2010 - C-518/07

Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Art. 28 Abs. 1
Unterabs. 2 der Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr verstof3en, indem sie die
fur die Uberwachung der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
nichtéffentliche Stellen und O6ffentlich-rechtliche  Wettbewerbsunternehmen
zustandigen Kontrollstellen in den Bundeslandern staatlicher Aufsicht unterstellt
und damit das Erfordernis, dass diese Stellen ihre Aufgaben ,in voélliger
Unabhangigkeit* wahrnehmen, falsch umgesetzt hat.

Rz. 50 lautet: Wie bereits dargelegt, ist die Unabhéngigkeit der Kontrollstellen in
dem Sinne, dass sie jeglicher auf3eren Einflussnahme entzogen sein mussen, die
ihre Entscheidungen steuern konnte, ein im Hinblick auf die Ziele der Richtlinie
95/46 wesentliches Element. Sie ist erforderlich, um in allen Mitgliedstaaten ein
gleich hohes Niveau des Schutzes natirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten zu schaffen, und tragt so zum freien Datenverkehr bei,

der fur die Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist.

Anders als bei den Datenschutzbeauftragten des Bundes und der Lander ist die staatliche
Aufsicht Uber die Rechtsanwaltskammern auf eine blof3e Rechtsaufsicht ohne Eingliederung
in den staatlichen Behordenapparat und ohne jede Abhéangigkeit von diesem ausgestaltet
(vgl. 8 62 Abs. 2 BRAO): Die Aufsicht Uber die Rechtsanwaltskammern ist ausdriicklich
darauf beschrankt, dass Gesetz und Satzung eingehalten werden. Inhaltliche Vorgaben zum
Handeln oder Unterlassen einer Rechtsanwaltskammer sind von den Aufsichtsbefugnissen
somit nicht umfasst. Gegen aufsichtliche MalRhahmen steht einer Rechtsanwaltskammer
Uberdies der Rechtsweg zu den Verwaltungsgerichten offen. Die Rechtsanwaltskammern

erfillen daher das vom EuGH apostrophierte Kriterium der vélligen Unabhé&ngigkeit.



